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PROCES VERBAL

Nr.83 din 06.10.2010

al şedinţei Consiliului de Observatori al Instituţiei Publice Naţionale 

a Audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”
Începutul şedinţei: ora 16:00
Au fost prezenţi:

membrii Consiliului de Observatori Eugeniu RÎBCA, Viorica BOGATU (CUCEREANU), Raisa LOZINSCHI-HADEI, Aurelia PERU-BALAN, Vitalie ŢAPEŞ, Mariana ŞLAPAC, Viorica MEŞINĂ-PRODAN.

A lipsit: Tudor TATARU.
Ordinea de zi plasată pe site:

1. Regulament cu privire la monitorizarea internă a programelor.

2. Declaraţie privind politica editorială pentru campania electorală.
3. Diverse.

E.Rîbca: Stimaţi membri ai CO, stimată audienţă, bună ziua! Constat prezenţa a 7 membri din cei 8. Dl Tudor Tătaru a fost contactat telefonic şi nu a fost de găsit. Supun votului începerea şedinţei de azi.

S-a votat: “Pentru” – unanim (7 voturi). 

E.Rîbca: În conformitate cu p.35, 36, 37 din Regulamentul CO, prezenta şedinţă a fost convocată de Preşedintele CO. Ordinea de zi şi materialele au fost expediate membrilor CO. Ordinea de zi a fost publicată în conformitate cu Regulamentul CO pe site-ul www.trm.md, membrii CO fiind anunţaţi cu 3 zile înainte de şedinţă. 
Vă propun examinarea următoarelor chestiuni incluse în Ordinea de zi: 
1. Regulament cu privire la monitorizarea internă a programelor.

2. Declaraţie privind politica editorială pentru campania electorală.
3. Diverse.

Aveţi propuneri, sugestii? Au fost mai multe sugestii din partea colegilor, de a include p.2, Declaraţia privind politica editorială pentru campania electorală, în calitate de p.1. Sau lăsăm în formatul care este?

Supun votului Ordinea de zi enunţată.

S-a votat: “Pentru” – unanim (7 voturi).

E.Rîbca: Prima întrebare tradiţională este alegerea secretarului şedinţei CO. Reanunţ, că funcţia este vacantă. Doritori de a ocupa această funcţie sunt? Nu sunt. Rog să înaintaţi candidaturi ai secretarului şedinţei.
M.Şlapac: Dna V.Bogatu (Cucereanu).

E.Rîbca: Supun votului aprobarea hotărârii Cu privire la alegerea secretarului şedinţei din 06 octombrie 2010 a dnei V.Bogatu.
S-a votat: “Pentru” – unanim (7 voturi).

E.Rîbca: Următoarea chestiune din Ordinea de zi este Regulamentul cu privire la monitorizarea internă a programelor. La şedinţă este prezent dl I.Bunduchi, director executiv al APEL. Este prezent şi dl D.Ţurcanu, care ne va vorbi detaliat despre acest subiect.

D.Ţurcanu: Revenim a treia oară la acest proiect de Regulament. Am discutat şi pe parcurs au fost făcute modificări reieşind din sugestiile expuse de membrii CO, de preşedintele Companiei, directorii radio şi tv. Am convenit să consultăm experţii de peste hotare care au fost într-o deplasare de documentare după care au prezentat proiectul monitorizării radiodifuzorilor naţionali. Acest document va fi pus în discuţie la o masă rotundă pe 12 octombrie. Am ţinut cont de obiecţiile membrilor CO în ce priveşte structura Regulamentului.

Reieşind din experienţa acumulată timp de 5 zile la un training organizat de experţii europeni, am ţinut cont de obiecţiile expuse şi de raportul experţilor cu renume în privinţa monitorizării.
În acest sens, propunem să examinăm regulamentul care prevede concepţia generală de monitorizare a emisiunilor radio şi tv şi 3 anexe separate: Cadrul metodologic al monitorizării prezenţei pluralismului politic şi alegerilor, Cadrul metodologic al monitorizării prezenţei pluralismului social, Cadrul metodologic al monitorizării publicităţii.

Care sunt obiectivele acestui Regulament? În primul rând, tendinţa este de a apropia sau chiar unifica principiile, criteriile, indicatorii monitorizării interne şi cele care se efectuează în cadrul naţional.

În acest sens, ne-am străduit să optimizăm prevederile metodologice ale monitorizării tematice pentru ca să fie comparabile cu rezultatele monitorizării interne. Rămâne să decideţi în ce măsură sunt apropiate aceste metodologii.

În linii mari s-au păstrat unele prevederi pe care le cunoaşteţi. Am inclus compartimentul Conţinuturi şi modalităţi, am precizat unele detalii reieşind din cele menţionate anterior. Am detaliat monitorizarea calitativă.

Probabil, putem să examinăm tabelul din pag.3 care este simplu, dar poate să prezinte conţinutul real al pluralismului politic. Această fişă poate fi utilizată şi în perioada campaniei electorale. Noi am lucrat cu ea în timpul seminarului la Vadul lui Vodă şi ne-am convins că este simplă şi în acelaşi timp include momentele principale ale monitorizării pluralismului politic.
În rest, problema principală, după cum am menţionat, este mai dificilă la compartimentul Tonul sau conţinutul, aprecierea calitativă. Este riscul unor atitudini subiective în aprecierea tonului. Pentru a diminua acest risc, este necesar să definitivăm indicatorii precişi. Desigur, în perioada experimentării de fiecare dată este necesar să se consulte 2-4 monitori pentru ca în acest schimb de opinii să diminuăm riscul unei abordări subiective.

În rest, nu trezesc probleme aspectele cantitative. Sper că acest cadru elaborat ar putea fi aprobat, ca să ne continuăm munca.
În ceea ce priveşte celelalte anexe, este o chestiune de perspectivă. Aş ruga membrii CO să se pronunţe pe marginea acestora.
Ultimul moment. La şedinţa din 16 septembrie, prin decizia CO nr.195 se recomandă preşedintelui Companiei să aplice această fişă recomandată, elaborată de APEL. În viziunea mea, este una complicată în sensul de raportare la condiţiile noastre. Avem doar câte un monitor pentru radio şi TV. Am putea renunţa la unii indicatori din fişă. Nu avem nici softul respectiv. Noi calculăm cu beţişoarele pe hârtie.

Referitor la „funcţionarii de stat” şi „politicienii”. Nu înţeleg de ce este necesară utilizarea acestor termeni. Se putea lăsa „actorul politic”, ca înainte. Este indicat cine sunt funcţionarii de stat. Politicianul este omul implicat în activităţile statale.
A.Peru-Balan: L-aş susţine pe dl D.Ţurcanu, că şi mie nu mi-i clar.

E.Rîbca: Avem aici tabele. Vreau o precizare. Dle D.Ţurcanu, propuneţi să refuzăm la acest tabel şi să folosim pe cel din anexa nr.1 din pag.3?

D.Ţurcanu: Da.
A.Peru-Balan: Indicatorii nominalizaţi ca funcţionar de stat, politician şi partid … Este o diferenţă mică între ei. Fiecare poate fi tratat diferit: ca partid, politician sau funcţionar politic.
Toate bune şi frumoase, dar nu se presupune şi o monitorizare a limbajului? Este importantă vestimentaţia lingvistică. L-am întrebat pe preşedintele Companiei cu cine a semnat ieri contract, căci la „Mesager” am auzit Diuşes uail (Deutsche Welle). Este nevoie de o monitorizare externă.

V.Meşină-Prodan: Din păcate, nu am în faţa mea fosta schemă, dar din câte ţin minte nu este nici o diferenţă.

D.Ţurcanu: Sunt schimbări. Este mai simplificată, este mai uşor de lucrat cu ea, însă conţinutul rămâne acelaşi.

V.Meşină-Prodan: Ce se scrie la ton?

D.Ţurcanu: Monitorizarea calitativă.

V.Meşină-Prodan: Este acelaşi lucru. Din câte ţin minte, erau o mulţime de confuzii din cauza că acele fişe erau prea simple, generale. Erau o sumedie de lucruri, analiza calitativă lipsea.
Conform acestei fişe nu se poate de făcut o analiză, după părerea mea. Când scrieţi „pozitiv” la un actor, este „negativ” pentru altul.
D.Ţurcanu: Când se scrie tonul, este specificat actorul politic în apariţie pozitivă şi cel pe care îl aminteşte, în apariţie negativă.

V.Meşină-Prodan: De ce e nevoie de o analiză atât de generală?
D.Ţurcanu: Este foarte concretă. Reieşind din obiecţiile prezentate, am hotărât să simplificăm tabelul, dar indicatorii au rămas.

Se discută.

E.Rîbca: Este imposibil, în condițiile actuale, de utilizat o fişă mai complexă?

D.Ţurcanu: Nu sunt împotriva unor indicatori. Depinde ce scopuri ne propunem. Cred că ne interesează prezenţa sub aspect cantitativ şi calitativ a actorilor politici.
E.Rîbca: Am citit regulamentul CEC şi este un punct care prevede respectarea legislaţiei în domeniul gender.

Este prezent dl I.Binduchi care și-a dorit să existe o fişă comună. Poate nu aceasta, dar să fie una comună.
V.Meşină-Prodan: De ce nu vă place indicatorul „poziţia jurnalistului”?
D.Ţurcanu: Îmi place, aţi înţeles incorect.

A.Peru-Balan: Este vorba de tonul reportajului.
C.Marin: Referitor la fişă. Eu pledez pentru corelarea acesteia, dar în funcţie de obiectivele pe care le punem, de capacităţile pe care le avem. Astfel, în funcţie de aceasta putem activa unii indicatori sau alţii.

La 12 octombrie va fi o conferinţă practică care va dezbate aceşti indicatori şi fişa de monitorizare. Nu trebuie să ne temem de mulţi indicatori. Să înţelegeţi că ne interesează şi politica gender.

În ceea ce priveşte atitudinea jurnalistului, la sigur că o vom monitoriza. Dar atitudinea jurnalistului rămâne şi se face foarte abil.
Noi putem la nesfârşit să perfecţionăm documentul, dar am putea aproba aceste materiale şi evalua această metodologie timp de jumătate de an. Consider că s-au făcut multe şi s-a îmbunătăţit.

A.Dorogan: Cred că trebuie adoptat metodologia. Sigur că ar fi bine şi ideal să avem o automonitorizare complexă. După mine, aceasta se axează pe două direcţii coordonate juridic. Trebuie să vedem acele prevederi, ce se referă la noi, şi obiectivele pe care le are instituţia la moment. Suntem obligaţi să fim imparţiali, echidistanţi.

Putem face monitorizări speciale, atunci când avem nevoie de o diversitate. Indicii cantitativi şi calitativi ne arată situaţia la zi.
Consider că trebuie aprobat Regulamentul, iar la fişă să revenim de fiecare dată când dorim să facem modificări în obiectivele monitorizării.
 E.Rîbca: Dle I.Bunduchi, v-aş ruga să vă referiţi la Regulament.

I.Bunduchi: Vă mulţumesc. S-au spus multe lucruri adevărate. În funcţie de scopul monitorizării, se modifică fişa şi limbajul. Dar modificarea fişei se face şi în funcţie de capacităţile noastre. În sensul acesta, dl D.Ţurcanu ar putea să accepte o fişă mai complexă, dar are temerea că nu o va putea acoperi cu date, luând în considerare capacităţile pe care le are instituţia la moment.

În privinţa Regulamentului de monitorizare: e bun, dar poate fi îmbunătăţit în măsura în care să fie şi funcţional. În fond, acesta este obiectivul oricărui act.
Bunăoară, eu l-aş vedea despărţit de metodologie. Sunt două documente separate. Putem descrie fişa şi Regulamentul pe 3 pagini, care să includă misiunea, obiectivele şi acţiunile monitorizării.
Misiunea monitorizării programelor este îmbunătăţirea ofertei informaţionale şi pentru a o folosi ca instrument managerial. Acestea sunt instrumente pentru conducere. Ele pot fi mai scurte, dar mai clare.
Dl D.Ţurcanu a încercat să facă nişte documente complexe. Când includem metodologia monitorizării, care e foarte complexă, este greu de lucrat. Poate e mai uşor de separat. În regulament se poate scrie cine întocmeşte, aprobă şi modifică fişa de monitoritare. Nu ştiu dacă trebuie aprobată de fiecare dată fişa ajustată. Poate avea loc în funcţie de obiectivele instituţiei. Ce vrem să vedem? În dependenţă de aceasta, decidem ce monitorizăm.
APEL nu impune nimănui fişa de monitorizare cu care lucrăm azi. Scopul era unificarea unor criterii, indicatori astfel ca 3 instituţii care fac monitorizare să vină cu aceleaşi rezultate, dacă avem o fişă armonizată. Să nu fie ca acelaşi segment să fie monitorizat de toţi, dar rezultatele să fie diferite.

E.Rîbca: Am avut aceeaşi discuţie cu dvs şi D.Ţurcanu. Ele pot fi armonizate?
I.Bunduchi: În opinia mea, poate fi o fişă-cadru de monitorizare, ceea ce seamănă cu anexele documentului pe care îl examinaţi. Această fişă-cadru poate fi racordată de fiecare dată la obiectul propus spre monitorizare. Chiar aş propune CO şi administraţiei un parteneriat în scopul ajustării, expertizării, redactării documentelor normative importante din cadrul instituţiei.
E.Rîbca: Acest lucru este posibil în condiţiile aprobării Regulamentului respectiv?
I.Bunduchi: Absolut.

D.Ţurcanu: Poate nu m-aţi înţeles corect. Eu nu am afirmat că sunt mari diferenţe între fişe şi am repetat spusele dl preşedinte: reieşind din obiectivele pe care le punem. Marţi va fi o şedinţă şi schimb de opinii cu CCA. Am putea să revenim la subiect după această conferinţă. Neapărat, se va discuta această fişă acolo. Şi apoi să găsim posibilitatea de a o unifica. Dar vreau să reamintesc CO că noi nu avem posibilităţile pe care le are CCA sau APEL. Din start trebuie să înţelegem acest lucru. Atunci când APEL-ul îşi va lua angajamentul să monitorizeze o lună cu respectivii oameni şi surse, noi nu vom putea monitoriza acest interval cu 2 oameni. Vom putea monitoriza parţial, pe segmente sau să găsim o altă soluţie.

A.Peru-Balan: Dacă ar fi să măsurăm capacităţile, ar fi ridicol să fie aceeaşi fişă. Însă, văd careva compatimente foare importante pentru fişa elaborată în interior. De exemplu: tipul de ştire şi numărul de surse, dacă este vorba de ştire conflictuală. Îmi place compartimentul cetăţean şi expert. Aş elimina politica gender. Aş adăuga în numele cărui ONG vorbeşte expertul. Sunt mai explicite interviurile directe şi indirecte. Aş scrie nu poziţia jurnalistului, dar poziţia editorialistului, reieşind din realitate, căci tot ce se difuzează este la indicaţia sau acceptarea editorialistului.
V.Cucereanu: Referitor la poziţia jurnalistului, cred că este foarte importantă. Chestia aceasta ar încuraja jurnaliştii, ştiind că sunt monitorizaţi.

V.Meşină-Prodan: Capacităţile diferă. Monitorizaţi o anumită perioadă: 14 sau 21 de zile.
D.Ţurcanu: Este vorba de timpul necesar pentru prelucrarea acestor date.  Documentarea se face în aceeaşi perioadă, completezi fişa. Dar este una când ai program şi introduci datele acolo şi alta când … se pun beţişoare.
A.Peru-Balan: Oricum trebuie de apropiat de modelul dat.

R.Lozinschi-Hadei: Contează mult şi pregătirea monitorilor. Fişa pregătită de APEL se bazează pe monitorizarea calitativă. Se mizează pe aceeaşi monitori?

D.Ţurcanu: Da.

M.Şlapac: Vis-a-vis de textul Regulamentului. În unele prevederi sunt expresii greu de înţeles. De exemplu: Formularea precisă a indicatorilor reduc la esenţial elementele „subiective” în aprecierea cantitativă sau calitativă a materialului monitorizat. Poate fi în discuție calitatea traducerii, parcă ar fi un îndrumar pentru studenţi. E puţin deranjant. Trebuie să vadă cineva textul.
E.Rîbca: În acest context, citez: principiul transparenţei, asigurat din momentul deciziei conducerii Companiei privind monitorizarea, termenii, obiectivele, scopul, perioada de monitorizare, metodele şi tehnicile aplicate, executorii şi responsabilii, consultări prealabile privind rezultatele monitorizării, prezentarea publică a raportului de monitorizare. Este principiul care nu te obligă la nimic. Lipseşte exactitatea.

Stimaţi colegi, mai sunt întrebări?

V.Ţapeş: Marele reformator al teatrului rus Stanislavscki a fost întrebat de unul din actorii tineri după ce a făcut un întreg sistem: – Cum este mai important, maestre, să porneşti: de la sine spre chip, sau de la chip spre sine? – Nu are importanţă, principalul e să porneşti. În cazul acesta, trebuie să adoptăm o decizie şi să dăm voie oamenilor să arate rezultatul activităților.

E.Rîbca: Putem ajunge la o fișă unificată?
D.Ţurcanu: Da, se cere de la sine. Odată ce o aprobăm şi am convenit să ajungem la o fişă model, după ce discutăm la conferință și găsim modalitatea de a o unifica, o vom include în anexa 1.

E.Rîbca: Mă refer la un moment tehnic. Poate fi aceasta sau o altă fişă, de două ori mai complicată.
C.Marin: Dacă o eventuală fişă a CCA va fi mai utilă, o vom include.
E.Rîbca: Propun să scoatem din anexă orice tabel şi după şedinţa de marţi să fie inclus cel care va fi acceptat.
Stimaţi colegi, propun să adoptăm acest Regulament, care urmează a fi facute intervenţii de ordin redacţional, inclusiv o nouă sistematizare, fără a interveni la nivel de conţinut.
Propun să excludem tabelul din Anexa nr.1, urmând să coordonăm cu dl Ţurcanu scrierea formularului. Sunt alte opinii? Supun votului aprobarea Regulamentului cu privire la monitorizarea internă a programelor radio şi tv a Companiei „Teleradio-Moldova”.
V.Cucereanu: El trebuie perfecţionat şi adus la o variantă plauzibilă.
E.Rîbca: Vă amintesc că am înaintat dlui I.Bunduchi întrebarea dacă e posibilă îmbunătăţirea acestui Regulament şi a metodologiei, în condiţiile în care îl adoptăm sau nu astăzi. Răspunsul a fost pozitiv.
Propun aprobarea Regulamentului, care urmează a fi redactat ulterior.

S-a votat: “Pentru” – 5 voturi (E.Rîbca, R.Lozinschi-Hadei, V.Ţapeş, M.Şlapac, A.Peru-Balan).

E.Rîbca: Supun votului cea de-a doua propunere: a continua dezbaterile asupra Regulamentului la o şedinţă viitoare. Am formulat corect propunerea dvs?
V.Cucereanu: Şi de a-l perfecţiona.

E.Rîbca: Supun votului propunerea completată.

S-a votat: “Pentru” – 2 voturi (V.Cucereanu, V.Meşină-Prodan).
E.Rîbca: Regulamentul este adoptat. Anunţ pauză.
După pauză
E.Rîbca: Următoarea chestiune din Ordinea de zi este Declaraţia privind politica editorială pentru campania electorală. Stimaţi colegi, înainte de şedinţă aţi primit declaraţia în cauză. Conform art.64 alin.(1) din Codul electoral: În perioada electorală, programele şi materialele scrise care vizează, într-un fel sau altul, concurenţii electorali şi/sau candidaţii se difuzează/se publică cu respectarea Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale în mijloacele de informare în masă, aprobat de Comisia Electorală Centrală. Până la acest moment, acest regulament nu a fost aprobat de CEC. Totuşi, alin.(2) din art.64 prevede: În prima săptămînă a perioadei electorale, fiecare radiodifuzor depune la ConsiliulCoordonator al Audiovizualului o declaraţie privind politica editorială pentru Campania electorală, în care indică numele proprietarului/proprietarilor instituţiei. Declaraţiile se publică pe pagina web a Consiliului Coordonator al Audiovizualului. Controlul asupra respectării acestei obligaţii este exercitat de către Consiliul Coordonator al Audiovizualului din oficiu, conform prevederilor Codului audiovizualului al Republicii Moldova.

Aţi fost contactaţi pentru organizarea unei şedinţe în ziua de luni, pentru a ne încadra în aceste 7 zile. Declaraţia politicii editoriale se realizează în baza Codului electoral și a regulamentului respectiv. Campania electorala a început la 29 octombrie şi în decurs de o săptămână trebuie aprobată această declaraţie. În proiectul regulamentului privind reflectarea campaniei electorale în mijloacele de informare în masă se prevede că acest regulament să fie aprobat până la 15 octombrie, fapt care în opinia mea contravine Codului electoral.
Pentru început, vreau să supun votului începerea discuţiilor asupra subiectului anunţat.

S-a votat: “Pentru” – unanim (7 voturi).

E.Rîbca: Ofer cuvântul reprezentanţilor administraţiei pentru a expune principalele aspecte privind politica editorială a IPNA în timpul campaniei electorale.

C.Marin: Astăzi prezentăm un document elaborat conform experienţei acumulate pe durata campaniei electorale pentru referendumul constituţional, dar şi în temeiul experienţei Companiei. Spre deosebire de campaniile anterioare, unde se cereau reglementări interne şi declaraţia de politici editoriale, se solicită acum doar declaraţia privind politica editorială. Am ţinut cont de toate actele legislative în vigoare şi de prevederile regulamentului CEC privind reflectarea campaniei electorale, dar la nivel de proiect. Nu avem certitudinea că toate prevederile din proiect vor fi aprobate de către CEC.
Solicităm CO aprobarea aceastei declaraţii şi să delege dreptul administraţiei TRM să revină cu precizările de rigoare în cazul când CEC va cere aceasta. CO poate avea încredere în buna credinţă a administraţiei pentru a ne oferi acest privilegiu. Inclusiv, să ne permiteţi să precizăm şi unele poziţii în grila de emisie pentru perioada electorală. Ceea ce am prezentat este un proiect ce nu este finalizat. Suntem în proces de evaluare a unor poziţii. Vom acţiona pe câteva filiere şi acest lucru va rămâne în vigoare. Vom încorpora în grilă publicitatea electorală gratuită şi contra plată, vom rezerva timp de antenă gratuit pentru fiecare concurent electoral. Formula definitivă urmează să fie pusă la punct.
Noi ştim ce vrem, avem câteva modele de acordare a minutelor gratuite. Contează principiul că suntem dispuşi să oferim mai multe posibilităţi electorilor să înţeleagă platformele electorale ale concurenţilor.
Noi vom continua emisiunile radio-tv de educaţie civică. Ele contează mult, căci în procesul electoral au intervenit detalii noi. Am avut o experienţă în campania pentru referendum. Nu vom uita de electorii alolingvi.
Ultimul segment vor fi dezbaterile electorale. Codul electoral şi regulamentul prevăd că putem începe dezbaterile electorale după ce au fost înregistraţi cel puţin 2 concurenţi. Suntem liberi să stabilim durata, frecvenţa. Vrem, după ce se va încheia procesul de înregistrare, să pornim două runde de dezbateri.

Aceasta este politica Companiei. Este reflectată în această declaraţie. Pe alocuri este încă crudă şi trebuie ajustată şi ca fond, şi ca stil. Ne asumăm această responsabilitate.

E.Rîbca: O precizare. Art.64 alin.(3) din Codul electoral stipulează: Radiodifuzorii publici acordă concurenţilor electorali timpi de antenă gratuit, în mod echitabil şi fără discriminare, în baza principiilor de transparenţă şi obiectivitate.

A.Dorogan: În ceea ce am prezentat nu se regăsesc actualităţile. Va fi rubrica „Electorala 2010” în buletinele de ştiri cu prezentarea amplă a tot ce se întâmplă de interes public. Rubrica „Electorala 2010 – întrebări, opinii, sugestii”, va îngloba cele 10 minute ce le prevede codul şi în rest 35 de minute vor fi discuţii interactive cu ascultătorii. De fiecare dată va fi prezentat doar un concurent electoral. Moderatorul va putea adresa întrebări în caz când nu vor fi întrebări din partea audienţei. Acest lucru îl începem imediat ce au început să se înregistreze. Dezbaterile sunt prevăzute seara.

C.Marin: În cazul în care încorporăm aceste 10 minute gratuite în ţesutul general al emisiei lucrul acesta îl vom specifica în declaraţia politicii editoriale.

A.Dorogan: Dezbaterile vor fi la rubrica „Electorala 2010”. Am prevăzut discuţii pentru societatea civilă. Sunt 3 emisiuni pe săptămână cu reluare, două în limba română, una în limba rusă.

Vom avea rubrică electorală în toate emisiunile minorităţilor.
Am făcut un calcul preventiv, reieşind din faptul că vor fi aproximativ 45 de candidaţi. Considerăm că toţi îşi vor lua minutul de publicitate gratuit.

Ne-am gândit nu doar la tematică, ci şi acoperirea ascultătorilor. Am creat posibilitate să „vânăm” ascultătorii ca să fie informaţi despre campania electorală, să voteze informați.
A.Sîrbu: Moldova 1, ca şi radio, va face câteva emsiuni. Ştirile vor fi în primul rând cu rubrica electorală. Vom stabili în câteva zile ce va avea mai mult sens: un buletin special sau o rubrică. Numărul candidaţilor poate creşte volumul ştirilor. Vom stabili şi reguli mai clare pentru concurenţi, aşa încât să ne putem conforma prevederilor legislaţiei. Vom face ca ştirile să aibă aceeaşi durată şi poate toţi concurenţii. Ne vom gândi ce putem face la capitolul tratamentului egal al concurenţilor electorali.
La capitolul dezbateri vom avea şi noi acest bloc de programe de prezentare a platformelor candidaţilor. Le vom propune concurenţilor să introducem în emisiuni informaţia despre platformele electorale. S-ar putea să fie şi un expert din societatea civilă.
Emisiunile de educaţie electorală, campania de motivare vor fi în continuare difuzate cu ediţii pentru alegătorii de peste hotare. Noutatea este că ne gândim la o campanie a TV Moldova 1 cu spoturi motivaţionale ca să încurajeze oamenii să voteze. Candidaţii îi vom lua în ordinea înregistrării, iar pentru dezbateri mai vedem modul în care se vor desfăşura.

C.Marin: Vom încerca pe toate căile posibile să oferim informaţii utile pentru cetăţenii RM care se află peste hotare.
E.Rîbca: În ce măsură sunt implicate în campanie Radio Moldova Muzical şi TV Moldova Internaţional?

C.Marin: La TVMI preluăm toată publicitatea socială, emisiunile de educaţie şi dezbaterile. Aşa am făcut în perioada referendumului. La Radio Moldova Muzical, nu am implementat aceasta. Este difuzat prin Internet.
A.Dorogan: Nu are rost să dăm dezbateri acolo.

E.Rîbca: Minutul gratuit îl dăm pe toate posturile?

C.Marin: Doar la TV Moldova 1 şi Radio Moldova, posturile principale.

V.Cucereanu: Mesajul electoral pentru alolongvi la radio este clar. Dacă votăm proiectul declaraţiei propun să includem prevederi în acest sens şi pentru TV.

C.Marin: Vom avea aceeaşi formulă de prezentare la radio şi TV.

V.Cucereanu: Dezbaterile TV se programează în spaţiul de la 22.00 până la 23.00. Nu este prea târziu?

C.Marin: Aşa este în majoritatea campaniilor. În reglementări aşa se menţionează, sunt orele de maximă audienţă.

A.Peru-Balan:  Genericile prezentate pentru Radio vor fi identice cu cele de la TV? „Alegerile pe înţelesul tuturor” – aşa va fi? La referendum oamenii au participat pentru prima dată, însă alegerile sunt cunoscute de toţi.
La referendum s-a făcut un stand-up dintr-un centru comercial. Nu se face aşa ceva. Discredităm prezentarea politică, prin shopping.

A.Sîrbu: Am vrut să arătăm oraşul în care locuim.


A.Peru-Balan: Mi se pare prea puţin 30 minute pentru „Bună seara”. S-ar putea de realizat o „noapte electorală” în premieră.
V.Meşină-Prodan: Este un pasaj care poate dăuna Companiei. Pagina 2: Concurentul electoral va depune o cerere media-plan, elaborată de Departamentul Marketing şi Publicitate al Companiei, pentru publicitatea oferită gratuit şi contra plată.

C.Marin: Cererea va fi elaborată de Departament, dar completată de concurent.
V.Meşină-Prodan: Alt pasaj ce trezeşte întrebări: Concurentul electoral va prezenta la Departamentul Marketing şi Publicitate al Companiei extrasul bancar prin care va confirma achitarea costului spotului publicitar dacă acesta a fost fabricat de Companie. Extrasul bancar nu este des prezentat, căci multe plăţi se fac prin computer.
C.Marin: Am putea scrie confirmare.

V.Meşină-Prodan: Şi scrieţi dacă acesta a fost produs de Companie.  Alt pasaj: În cazul în care el nu va achita costul publicităţii electorale în decurs de 24 de ore din momentul semnării contractului... Al cui cost? A producţiei sau plasării?
A.Dorogan: A plasării, căci nu prea avem oferte de a produce spoturi.
V.Meşină-Prodan: Alt pasaj: În cazul executării spotului publicitar de către concurentul electoral, acesta este obligat să prezinte caseta audio, minidiscul sau CD-ul audio la Radiodifuziune, sau caseta de tip BETACAM SP, DVD la Televiziune, cu înregistrarea completă, respectând cerinţele tehnice ale procesului de producere nu mai târziu de 24 de ore înainte de ora emisiei. Cred că nimeni nu mai prezintă caseta audio.

A.Dorogan: Noi primim pe oricare suport, legea mă obligă.
E.Rîbca: Timpii de antenă în art.64/1 alin.(5): Plata pentru timpii de antenă acordaţi concurenţilor electorali nu poate depăşi plata încasată în mod obişnuit pentru publicitatea comercială. Timpii de antenă pentru publicitatea electorală contra plată se acordă tuturor concurenţilor electorali la unele şi aceleaşi ore de emisie. Plata pentru un minut de publicitate electorală nu poate fi stabilită „din capul nostru”.

Membrii CO discută.

R.Lozinschi-Hadei: Aţi discutat cum veţi invita concurenţii electorali?
A.Dorogan: Cu 3 zile înainte vom definitiva, căci vom şti câţi concurenţi vor fi. Am avut o discuţie, după ce prezentăm această declaraţie la CEC vom avea o întâlnire cu reprezentanţii tuturor staff-urilor concurenţilor electorali. O să ne înţelegem cum să procedăm în dezbateri.

A.Peru-Balan: Aş sugera ca genericul „Electorala 2010” să fie mai concret, de exemplu: „28 noiembrie 2010”. Să fie menţionată data.

E.Rîbca: Să ne amintim regulamentul. Acolo scrie clar despre rubrica „Electorala 2010”.
M.Şlapac: Să fie lichidate greşelile gramaticale.
I.Bunduchi: Aş vrea să atrag atenţia autorilor declaraţiei la două prevederi din actualul regulament al CEC. Prima este obligativitatea radiodifuzorului de a organiza dezbateri de îndată ce s-au înregistrat 2 concurenţi. Este un lucru defectuos. Coaliţia civică a propus modificarea acestei prevederi ca să nu fie obligatorie. A doua prvedere defectuoasă este că sâmbătă şi duminică înainte de alegeri este interzisă inclusiv şi educaţia electorală. Iarăşi, am făcut propunere ca să nu să se amestece educaţia şi agitaţia.
A.Dorogan: Spoturile educaţionale au fost aprobate de CEC.
E.Rîbca: Stimaţi colegi, propun încheierea dezbaterilor.

S-a votat: “Pentru” – unanim (7 voturi).

C.Marin: Propun în legătură cu ceea ce a spus dl I.Bunduchi, să facem urgent, până mâine, un demers din partea CO către CEC.

I.Bunduchi: Noi am făcut deja solicitarea.

E.Rîbca: Reamintesc că legea ne obligă să adoptăm această declaraţie în decurs de o săptămână de la începerea perioadei campaniei electorale. Cu toate acestea, regulamentul CEC nu a fost aprobat.
Propunerea mea este de a:

1. adopta Declaraţia IPNA Compania „Teleradio-Moldova” privind politica editorială pentru campania electorală în alegerile parlamentare anticipate din 28 noiembrie 2010 (se anexează);
2. reveni la această declaraţie şi de a face modificări. Dl C.Marin a solicitat permisiunea de a face modificări în declaraţie. Nu susţin această propunere.

Stimaţi colegi, aveţi alte propuneri? Nu sunt. Supun votului hotărârea cu remarca ca până mâine să se mai revadă actul pentru redactare.

S-a votat: “Pentru” – unanim (7 voturi).

E.Rîbca: Stimaţi colegi, a treia chestiune din Ordinea de zi este Diverse. Avem o scrisoare adresată dlui C.Marin. După o interpelare telefonică a reprezentanţilor SA „Magazinul universal UNIC” ni s-a solicitat intervenţia. Ei vor întocmi o scrisoare prin care vor solicita dreptul la replică. Atât timp cât nu este scrisoarea, intenţionez să mă autosesizez. Am întocmit scrisoarea cu anexă din ştirea în care se menţionează că de la „UNIC” au fost confiscate peste 8 kg de argint fără marcaj. Reprezentantul acestei instituţii comerciale spun că în aceeaşi zi a fost publicată pe site-ul CCECC un comunicat unde este clar scris că este confiscat de la un agent comercial. Ei consideră că li s-au adus prejudicii reputaţiei. Care este situaţia cu această scrisoare?
C.Marin: Am expediat-o pentru studierea cazului şi a da răspuns şefului Departamentului actualităţi.

M.Şlapac: Au trecut 7 zile, dar informaţia s-a solicitat în 3 zile.

A.Sîrbu: Vă spunem mâine dimineaţă.
E.Rîbca: Propun examinarea acestei scrisori la următoarea şedinţă. Stimaţi colegi, nu mai am alte chestiuni. Aveţi propuneri? Nu sunt. Propun să încheiem şedinţa.

S-a votat: “Pentru” – unanim (7 voturi).

Şedinţa s-a finisat la 18:35
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